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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh strategi PODEW dengan analogi
terhadap konsepsi alternatif siswa. Penelitian ini merupakan penelitian mixed method follow-up
explanations model. Untuk menguji signifikansi perbedaan konsepsi alternatif siswa
menggunakan Ancova dilanjutkan dengan perhitungan N-Gain dan effect size untuk
mengetahui penurunan konsepsi alternatif siswa. Temuan pada hasil kuantitatif ditindaklanjuti
dengan wawancara kepada siswa yang terpilih. Hasil uji Ancova menunjukkan ada perbedaan
konsepsi alternatif siswa antara kelompok siswa yang belajar melalui strategi PODEW dengan
analogi dan siswa yang belajar melalui strategi PODEW tanpa analogi. Skor N-Gain sebesar
0,64 pada kelas eksperimen dan 0,48 pada kelas kontrol dengan level penurunan kategori
sedang. Perubahan jumlah siswa yang memiliki konsepsi alternatif menjadi pengetahuan ilmiah
atau pemahaman lengkap lebih banyak pada kelas eksperimen walaupun ada temuan lain siswa
yang berubah dari pengetahuan ilmiah menjadi konsepsi alternatif. Hasil ini menunjukkan
bahwa masih diperlukan penelitian lanjutan tentang konsepsi alternatif siswa pada materi
hukum Newton.

1. Pendahuluan

Siswa banyak mengalami konsepsi alternatif pada materi fisika baik sebelum pembelajaran maupun
setelah mempelajari konsep-konsep fisika. Siswa sudah memiliki interpretasi terhadap konsep-konsep
fisika sesuai dengan pengalaman mereka dan sangat sulit diubah serta sangat kuat mempengaruhi
pembelajaran [1]. Untuk menyelesaikan masalah fisika, siswa harus mengidentifikasi konsep-konsep
dan prinsip-prinsip fisika yang relevan terhadap masalah dan sesuai dengan tujuan yang diinginkan
[2].

Usaha untuk membantu siswa menyelesaikan masalah fisika yang melibatkan konsepsi alternatif
sudah banyak dilakukan. Pemecahan masalah gaya gesek statis benda yang diam pada bidang miring
dengan dukungan scaffolding menggunakan analogi gaya tegangan tali pada gaya gesek statis [2].
Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa lebih banyak siswa yang menjawab dengan benar
masalah gaya gesek statis dengan dukungan scaffolding dibanding tanpa adanya dukungan
scaffolding. Namun dukungan scaffolding yang berbeda-beda tidak mampu memperbaiki konsepsi
alternatif siswa tentang besar gaya gesek statis sama dengan nilai maksimumnya.
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Konsepsi alternatif juga berkaitan dengan keyakinan terhadap sebuah konsep yang dimiliki.
Analogi dapat memperkuat keyakinan siswa terhadap konsep saintifik sehingga tersimpan dengan baik
dalam memori jangka panjang [3]. Analogi juga dapat meningkatkan kesuksesan siswa dalam
menghapus konsepsi alternatif dan perubahan sikap siswa [4]. Pengunaan bridging analogy
memberikan kontribusi yang berharga untuk meremidi miskonsepsi siswa sehingga guru harus sadar
tentang prakonsepsi siswa sebelum pembelajaran [5]. Dukungan scafolding berupa masalah analogi
mampu meningkatkan skor performance siswa walaupun konsepsi alternatif masih lazim ada [2].
Analogi dapat menghasilkan inferensi yang menunjukkan bahwa analogi bersifat generatif dan
pembelajaran dengan analogi bisa produktif [6]. Sehingga analogi dengan berbagai model
pembelajaran yang sudah diterapkan memiliki peranan yang sangat penting dalam mengatasi
tantangan pembelajaran sains salah satunya tentang konsepsi alternatif siswa.

Kelemahan-kelamahan analogi bisa diselesaikan dengan strategi PODEW yang sudah banyak
dilakukan dalam penelitian untuk perubahan konseptual, penguasaan konsep, dan menyelidiki
konsepsi siswa [3, 7, 8]. Pembelajaran ini mengaktifkan pengetahuan yang telah ada dan mengujinya
kembali dengan cara membandingkan prediksi dengan observasi [9]. Tahap-tahap tersebut
membangun konflik konseptual untuk perubahan dan reorganisasi struktur pengetahuan dengan
melibatkan siswa untuk mengobservasi, memahami, dan menjelaskan sendiri kosnep baru dalam
lingkungan pembelajaran yang interaktif [10]. Pembelajaran interaktif ini menekankan pada
pembuatan prediksi dan bantuan konseptual berupa demonstrasi [11].

Untuk mendorong agar siswa tahu atau menyadari konsepsi alternatif yang dimiliki bisa diterapkan
strategi PODEW. Strategi PODEW terdiri dari 5 tahap, yaitu Predict, Observe, Discuss, Explain dan
Write. Strategi PODEW berhasil membuat siswa mengalami perubahan konseptual pada materi kalor
[3]. Penelitian-penelitian sebelumnya yang mendukung penggunaan strategi PODEW dapat
mengurangi konsepsi alternatif, mendorong perubahan konseptual, dan memfasilitasi pemahaman
konsep menjadi lebih baik [8, 12, 13].

Penelitian ini menggunakan strategi PODEW dengan analogi sebagai strategi pembelajaran dalam
menyelesaikan masalah-masalah fisika yang memiliki konsepsi alternatif. Integrasi analogi dilakukan
pada tahap diskusi dalam strategi PODEW dengan mengenalkan analog, mendikusikan kemiripan dan
ketidakmiripan analog dengan konsep target dan mendiksuikan batasan-batasan analog.

Tujuan penelitian ini: 1) untuk mengetahui adakah perbedaan konsepsi alternatif siswa yang
menggunakan strategi PODEW dengan analogi dan yang menggunakan strategi PODEW tanpa
analogi; 2) bagaimana perubahan konsepsi alternatif siswa tentang dinamika gerak lurus setelah
menggunakan strategi PODEW dengan analogi dan tanpa analogi.

2. Metode Penelitian

Penelitian ini diawali dengan pemberian pretest untuk mengukur skor konsepsi alternatif siswa dan
mengetahui pola konsepsi alternatif siswa dalam menjawab soal three-tier dan open-ended sebelum
diberikan perlakuan. Kemudian dilakukan intervensi menggunakan strategi PODEW dengan Analogi
pada kelas eksperimen dan strategi PODEW tanpa Analogi pada kelas kontrol. Setelah selesai
mendapatkan perlakuan, siswa diberikan posttest untuk mengetahui konsepsi alternatif dan mengukur
skor konsepsi alternatif siswa dengan soal yang sama pada saat pretest.

Intervensi dilakukan sebanyak enam kali dengan tiga jam pelajaran setiap pertemuan. Setelah
selesai mendapatkan perlakuan, siswa diberikan posttest untuk mengetahui konsepsi alternatif dan
mengukur skor konsepsi alternatif siswa dengan soal yang sama pada saat prefest. Kemudian data
kuantitatif diolah dan dianalisis untuk memperoleh hasil data kuantitatif. Dari hasil data kuantitatif ini
dilanjutkan dengan pengumpulan data kualitatif untuk menindaklanjtui temuan pada hasil kuantitatif
dengan melakukan wawancara. Wawancara dilakukan untuk memenuhi hasil temuan pada data
kuantitatif. Setelah wawancara dilakukan maka dilakukan analisis data kualitatif untuk memperoleh
hasil berdasarkan data kualitatif.

Penelitian dilakukan di SMA Negeri 1 Pademawu. Sampel penelitian terdiri dari dua kelas yaitu
kelas X IPA-1 sebanyak 30 siswa sebagai kelas eksperimen dan kelas X IPA-2 sebanyak 30 siswa
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sebagai kelas kontrol. Penentuan subjek untuk data kuantitatif menggunakan teknik purposive
sampling. Penentuan subjek bertujuan untuk mendapatkan pemahaman yang lebih baik tentang
konsepsi alternatif siswa. Selain itu juga dimaksudkan untuk memudahkan akses perijinan dan
pengambilan data. Penentuan subjek untuk data kualitatif diperoleh dengan pemilihan 12 siswa
masing-masing kelas yang mewakili setiap kategori. Pemilihan subjek untuk wawancara berdasarkan
kebutuhan peneliti dalam menindaklanjuti temuan hasil data kuantitatif.

3. Hasil dan Pembahasan

3.1. Perbedaan Skor Konsepsi Alternatif Siswa

Skor konsepsi alternatif siswa adalah selisih skor maksimum dengan skor yang diperoleh siswa dalam
menjawab soal three-tier dan open-ended pada pretest dan posttest. Skor maksimum soal pretest-
postest sebesar 63 dan skor maksimum konsepsi alternatif siswa adalah 0 yang bermakna siswa tidak
memiliki konsepsi alternatif. Hasilnya disajikan dalam Tabel 1.

Tabel 1. Deskripsi statistik konsepsi alternatif siswa pada pretest dan postest.

Statistik Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Pre Post N-gain Effect Pre  Post N-gain Effect

size size

N 30 30 0,64 4,53 30 30 0,48 3,52

Minimum 29 3 41 5

Maksimum 44 26 53 43

Rata-rata 36 13 48 25

Standar 4,00 5,99 2,93 8,78

deviasi

Dari tabel diatas menunjukkan bahwa rata-rata skor konsepsi alternatif baik pada pretest maupun
pada posttest kelas eksperimen menunjukkan hasil yang lebih rendah. Hal ini menunjukkan konsepsi
alternatif siswa pada kelas eksperimen lebih sedikit dibandingkan dengan konsepsi alternatif pada
kelas kontrol. Skor N-Gain pada kelas eksperimen juga lebih tinggi dibanding dengan kelas kontrol
walaupun sama-sama pada kategori penurunan sedang. Hal ini juga didukung dengan besar effect size
pada kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol yaitu sebesa 4,53 pada kelas
eksperimen dan 3,52 pada kelas kontrol. Sehingga kekuatan perbedaan data saat pretest dan posttest
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol sangat besar. Data-data ini semakin memperkuat bahwa
strategi PODEW dengan analogi mampu menurunkan konsepsi alternatif siswa lebih baik daripada
strategi PODEW tanpa analogi.

60
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40
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0

Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol

Pretest Posttest

Gambar 1. Grafik rata-rata skor konsepsi alternatif siswa.

Ringkasan hasil analisis data uji hipotesis disajikan pada Tabel 2.
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Tabel 2. Ringkasan hasil analisis covariat.

Type LI

Source Sum of Squares df  Mean Square F Sig.
Corrected Model 2251,331% 2 1125,666 19,641 ,000
Intercept 87,860 1 87,860 1,533 221
Skor Pretest 6,515 1 6,515 ,114 , 737
Metode 423,119 1 423,119 7,383 ,009
Error 3266,852 57 57,313

Total 27445,000 60

Corrected Total 5518,183 59

R Squared = ,408 (Adjusted R Squared = ,387)

Hasil uji Ancova menunjukkan angka signifikansi antar kelas sebesar 0,009 < 0,05. Hasil ini dapat
diinterpretasikan bahwa hipotesis nol (Ho) ditolak, artinya ada perbedaan Konsepsi alternatif antara
kelompok siswa yang menggunakan strategi PODEW dengan Analogi dan pembelajaran yang
menggunakan strategi PODEW tanpa analogi. Perbedaan skor konsepsi alternatif yang signifikan
antara yang menggunakan metode PODEW dengan analogi dan yang menggunakan PODEW tanpa
analogi tanpa adanya pengaruh dari skor pretest yang diperoleh siswa.

3.2. Perubahan Konsepsi Alternatif Siswa

Data konsepsi alternatif diperoleh dari kategori jawaban siswa saat pretest-posttest baik yang
menggunakan three-tier test item maupun open-ended test item. Data konsepsi alternatif dibedakan
berdasarkan kelas eksperimen dan kelas kontrol yang secara lengkap dijelaskan dalam Tabel 3 dan
Tabel 4.

Tabel 3. Pergeseran jumlah siswa per kategori jawaban untuk soal three-tier.

Kategori Nomor Soal
1 2 3
Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol
Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post
Pengetahuan 0 24 0 16 21 28 5 21 0 21 0 21
ilmiah
Konsepsi alternatif 30 6 27 14 8 2 21 9 27 8 25 9
Tidak ada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
keyakinan diri
Kurang 0 0 3 0 1 0 4 0 3 1 5 0
pengetahuan
Jumlah 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Tabel 4. Pergeseran jumlah siswa per kategori jawaban siswa untuk soal open-ended.

Kategori Nomor Soal
4 5 6
Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol Eksperimen Kontrol
Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post
Pemahaman 1 8 0 3 0 5 0 1 0 0 0 0
mantap
Pemahaman 9 22 1 6 0 19 0 10 0 24 0 15
sebagian
Konsepsi alternatif 20 0 24 21 22 5 2 16 0 4 0 12
Tidak paham 0 0 5 0 8 1 28 3 30 0 30 3
Jumlah 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
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Perubahan siswa yang memiliki konsepsi alternatif tentang hukum I Newton saat pretest dan
menjadi pengetahuan ilmiah saat posttest sebanyak 24 atau 80% siswa sedangkan yang masih bertahan
dengan konsepsi alternatif sebanyak 6 atau 20% siswa. Di kelas kontrol, perubahan siswa dari
konsepsi alternatif menjadi pengetahuan ilmiah sebanyak 16 atau 53,3% siswa, yang bertahan dengan
konsepsi alternatif sebanyak 10 atau 33,3% siswa dan berubah menjadi kurang pengetahuan sebanyak
1 atau 3,3% siswa. Selanjutnya pada kelas eksperimen, sebanyak 20 atau 66,7% siswa yang pada
pretest memiliki pengetahuan ilmiah tentang hukum II Newton dan tetap pengetahuan ilmiah saat
posttest tetapi ada 1 atau 3,3% siswa yang justru berubah menjadi konsepsi alternatif. Sebanyak 7 atau
23,3% siswa yang berubah dari konsepsi alternatif saat pretest menjadi pengetahuan ilmiah saat
posttest tetapi masih ada 1 atau 3,3% siswa yang bertahan dengan konsepsi alternatif siswa. Ada 1 atau
3,3% siswa yang mengalami perubahan dari kurang pengetahuan saat pretest menjadi pengetahuan
ilmiah saat posttest. Pada kelas kontrol, sebanyak 3 atau 10% siswa tetap pada pengetahuan ilmiah
tetapi ada 2 atau 6,7% siswa justru berubah menjadi konsepsi alternatif. Siswa yang berubah dari
konsepsi alternatif menjadi pengetahuan ilmiah sebanyak 14 atau 46,7% siswa dan 7 atau 23,3% siswa
tetap bertahan pada konsepsi alternatif. Namun siswa yang mengalami perubahan dari kurang
pengetahuan menjadi pengetahuan ilmiah sebanyak 4 atau 13,3%.

Sebanyak 20 atau 66,7% siswa berubah dari konsepsi alternatif tentang hukum aksi dan rekasi
menjadi pengetahuan ilmiah tetapi masih ada 7 atau 23,3% siswa tetap mengalami konsepsi alternatif.
Sedangkan siswa yang berubah dari kurang pengetahuan menjadi pengetahuan ilmiah sebanyak 1 atau
3,3% siswa, 1 atau 3,3% siswa menjadi konsepsi alternatif dan 1 atau 3,3% siswa juga tetap pada
kurang pengetahuan. Pada kelas kontrol, sebanyak 16 atau 53,3% siswa berubah dari konsepsi
alternatif menjadi pengetahuan ilmiah dan 9 atau 30,0% siswa tetap pada konsepsi alternatif.
Sedangkan siswa yang berubah dari kurang pengetahuan menjadi pengetahuan ilmiah sebanyak 5 atau
16,7%.

Kategori konsepsi siswa tentang gaya gesek statis, ada 1 atau 3,3 siswa berubah dari pemahaman
lengkap menjadi pemahaman sebagian, sebanyak 3 atau 10,0% siswa berubah dari pemahaman
sebagian menjadi pemahaman lengkap dan 6 atau 20,0% siswa tetap mengalami pemahaman sebagian.
Siswa yang berubah dari konsepsi alternatif menjadi pemahaman lengkap sebanyak 5 atau 16,7%
siswa dan 15 atau 50,0% siswa berubah menjadi pemahaman sebagian. Pada kelas kontrol, ada 1 atau
3,3% siswa berubah dari pemahaman sebagian menjadi pemahaman lengkap, sebanyak 2 atau 6,7%
siswa dari konsepsi alternatif menjadi pemahaman lengkap, 6 atau 20,0% siswa menjadi pemahaman
sebagian dan 16 atau 53,3% tetap konsepsi alternatif. Siswa dari tidak paham tetap tidak paham
sebanyak 5 atau 16,7% siswa.

Selanjutnya tentang tentang gaya gesek kinetis, ada 1 atau 3,3% siswa yang berubah dari konsepsi
alternatif menjadi pemahaman lengkap, 16 atau 53,3% siswa menjadi pemahaman sebagian dan 5 atau
16,7% siswa tetap konsepsi alternatif. Sedangkan dari tidak paham menjadi pemahaman lengkap
sebanyak 4 atau 13,3% siswa, dan 3 atau 10,0% siswa berubah menjadi pemahaman sebagian. Pada
kelas kontrol, siswa yang mengalami konsepsi alternatif tidak mengalami perubahan yaitu sebanyak 2
atau 6,7% siswa. Sedangkan dari tidak paham konsep berubahn menjadi pemahaman lengkap ada 1
atau 3,3% siswa, 11 atau 36,7% siswa menjadi pemahaman sebagian dan 15 atau 50,0% siswa berubah
menjadi konsepsi alternatif.

Soal yang terakhir berkaitan dengan permasalahan dinamika partikel ada 2 atau 6,7% Siswa yang
berubah dari tidak paham menjadi pemahaman lengkap, 24 atau 80,0% siswa yang menjadi
pemahaman sebagain dan 4 atau 13,3% siswa yang menjadi konsepsi alternatif. Pada kelas kontrol,
sebanyak 15 atau 50,0% siswa yang berubah dari tidak paham menjadi pemahaman sebagian, 12 atau
40,0% siswa menjadi konsepsi alternatif dan 3 atau 10,0% siswa yang tetap tidak paham tentang
membuat rancangan solusi dalam menyelesaikan masalah dinamika gerak lurus.
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3.3. Perbedaan Konsepsi Alternatif Siswa yang Menggunakan strategi PODEW dengan Analogi dan
strategi PODEW tanpa Analogi

Dari hasil uji Ancova dapat digunakan untuk menjawab hipotesis penelitian dengan nilai signifikansi
0,009 yang lebih kecil daripada 0,05 maka menunjukkan ada perbedaan yang signifikan antara
konsepsi alternatif siswa yang menggunakan strategi PODEW dengan yang menggunakan strategi
PODEW tanpa analogi. Hal ini juga didukung oleh rata-rata skor konsepsi alternatif siswa saat posttest
yang menggunakan Analogi lebih tinggi dibanding rata-rata skor konsepsi alternatif siswa tanpa
analogi. Rata-rata skor penguasan konsep posttest kelas eksperimen sebesar 13 sedangkan pada kelas
kontrol lebih tinggi sebesar 25 dengan skor maksimum 0. Temuan ini didukung oleh hasil penelitian
lain yang menyatakan bahwa dengan anchoring examples pada bridging analogy ada peningkatan skor
yang tinggi pada pretest-posttest yang menunjukkan konsepsi alternatif berkurang [14].

Sejalan dengan hasil tersebut, penggunaan bridging analogy memberikan kontribusi yang berharga
untuk meremidi konsepsi alternatif siswa [5]. Kemudian didukung juga oleh hasil skor N-Gain pada
kelas eksperimen sebesar 0,64 yang termasuk penurunan konsepsi alternatif siswa dengan kategori
sedang. Sedangkatan hasil skor N-Gain pada kelas kontrol sebesar 0,48 yang termasuk penurunan skor
konsepsi alternatif siswa dengan kategori sedang juga sehingga pembelajaran PODEW dengan analogi
mampu menurunkan atau memperbaiki konsepsi alternatif siswa dalam menjawab tes fisika tipe three-
tier dan open-ended. Hasil perhitungan effect size pada kelas ekperimen menunjukkan hasil yang lebih
tinggi yaitu sebesar 4,53 dan 3,52 pada kelas kontrol yang menunjukkan kekuatan perbedaan antara
kelas eksperimen dan kelas kontrol sangat besar namun dari aspek kuantitatif kelas eksperimen yang
lebih besar. Sejalan dengan temuan tersebut menunjukkan bahwa strategi PODEW dan strategi
Analogi mampu memperbaiki konsepsi alternatif siswa secara signifikan namun akan lebih optimal
jika dilakukan integrasi strategi PODEW dengan analogi yang menunjukkan hasil lebih optimal.

Temuan diatas didukung oleh hasil penelitian lain bahwa strategi PODEW secara spesifik dapat
mendorong siswa dalam menggali kata, menguji pemikiran dan membangun pemahaman melalui
tulisan  sehingga dapat meningkatkan penguasaan konsep siswa [15]. Strategi PODEW juga
memberikan kesempatan kepada siswa untuk menguji pengetahuan awal yang bisa mengandung
miskonsepsi, konsepsi alternatif dan salah konsep dengan peristiwa-peristiwa fisika yang diberikan
kepada siswa [8]. Penelitian lain menunjukkan juga bahwa strategi PODEW dapat meningkatkan
motivasi, kemampuan representasi masalah, aktivitas belajar dan prestasi belajar siswa [16, 17].
Penggunaan analogi dapat meningkatkan performance mengajar bagi guru pemula [18]. Berdasarkan
hasil penelitian ini maka penggunaan strategi PODEW dengan analogi dapat menurunkan atau
memperbaiki kosepsi alternatif pada materi dinamikagerak lurus.

3.4. Perubahan Konsepsi Alternatif Siswa
Dari hasil analisis menunjukkan bahwa perubahan konsepsi alternatif siswa menjadi pengetahuan
ilmiah pada three-tier dan pengetahuan lengkap pada open-ended lebih banyak pada kelas eksperimen
dibandingkan dengan kelas kontrol. Sesuai dengan hasil tersebut, hasil uji crosstabulation pada kelas
kontrol menunjukkan bahwa ada perubahan konsepsi siswa dari kategori konsepsi alternatif menjadi
kategori kurang pengetahuan. Strategi PODEW yang digunakan pada kelas kontrol masih menyisakan
persoalan yang sama yaitu konsepsi alternatif siswa muncul kembali ketika dilakukan delayed-test [3].

Pada soal tentang penerapan hukum II Newton untuk menghitung besar gaya normal benda yang
bergerak vertikal ditemukan perubahan konsepsi siswa dari pengetahuan ilmiah menjadi konsepsi
alternatif baik pada kelas eksperimen mapun kelas kontrol. Temuan ini menujukkan bahwa integrasi
PODEW dengan analogi masih menemui masalah dalam memperbaiki atau merubah konsepsi
alternatif siswa menjadi pengetahuan saintifik. Sejalan dengan hasil tersebut, bahwa analogi dan
PODEW masih perlu upaya perbaikan dalam mengatasi konsepsi alternatif siswa. Analogi juga bisa
menjadi sumber konsepsi alternatif dan belum mampu secara tuntas mengeluarkan konsepsi alternatif
siswa yang mengakar [19, 20].

Temuan pada hukum II Newton juga ditemukan pada materi Hukum III Newton namun terjadi
kelas kontrol pengetahuan ilmiah siswa berubah menjadi konsepsi alternatif. Jumlah siswa yang
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mengalami perubahan sebanyak 30% schingga merupakan angka yang cukup besar dalam upaya
memperbaiki konsepsi alternatif siswa. Selain faktor strategi pembelajaran bisa dimungkinkan faktor
lain seperti tes yang digunakan berada pada level kognitif yang tinggi sehingga siswa belum terlatih
untuk menggunakan kemampuannya. Beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa memang banyak
konsepsi alternatif yang dialami siswa pada materi gaya dan hukum Newton, seperti beberapa
konsepsi alternatif pada mekanika bisa dimiliki oleh semua umur [21].

Temuan pada penelitian ini menunjukkan bahwa perubahan konsepsi siswa dari konsepsi alternatif,
kurang pengetahuan atau tidak ada keyakinan diri sangat tinggi dengan menggunakan strategi
PODEW dengan analogi daripada hanya menggunakan PODEW saja. Seperti contoh soal nomor satu
pada soal three-tier essay, ada 80% siswa yang memiliki pengetahuan ilmiah hanya 20% siswa yang
masih memiliki konsepsi alternatif dengan menggunakan strategi PODEW dengan analogi. Sedangkan
dengan menggunakan PODEW saja hanya 53,3% siswa yang memiliki pengetahuan ilmiah dan 46,7%
siswa yang memilki konsepsi alternatif. Lain halnya pada soal nomor 2, sebanyak 93,3% siswa yang
memiliki pengetahuan ilmiah dan hanya 6,7% siswa yang memiliki konsepsi alternatif dibandingkan
dengan PODEW saja sebanyak 70% siswa yang memiliki pengetahuan ilmiah dan sebanyak 30%
siswa masih mengalami konsepsi alternatif.

Pada soal open-ended menujukkan hasil yang sama, yaitu strategi PODEW dengan analogi mampu
mengurangi atau memperbaiki konsepsi alternatif siswa. Seperti pada soal nomor 4, ada 26,7% siswa
yang mampu memiliki pemahaman yang lengkap pada kelas eksperimen dan hanya 10% siswa yang
dikategorikan memiliki pemahaman yang lengkap pada kelas kontrol. Sedangkan pada kelas
eksperimen tidak ada siswa yang memiliki konsepsi alternatif dan sebanyak 70% siswa pada pada
kelas kontrol. Hal ini menunjukkan strategi PODEW dengan analogi mampu mengurangi konsepsi
alternatif lebih signifikan dibandingkan dengan PODEW tanpa analogi.

Sejalan pada three-tier, pada soal open-ended ditemukan perubahan siswa ke tingkat kategori yang
lebih rendah dari pemahaman yang lengkap menjadi pemahaman sebagian. Temuan tersebut justru
terjadi pada kelas yang menggunakan strategi PODEW dengan analogi. Tetapi pada soal tentang gaya
gesek statis dan persoalan dinamika gerak lurus tidak ditemukan adanya penyimpangan perubahan
konsepsi siswa seperti pada gaya gesek statis. Temuan lain pada soal nomor 5 dan 6 yaitu jumlah
siswa yang mencapai atau mengalami perubahan menajdi pemahaman lengkap sangat kecil sekitar
6,7% siswa yang berubahmnejadi pemahaman lengkap dan 80,0% siswa berubah menjadi pemahaman
sebagaian. Capaian siswa dalam kategori pemahaman sebagian sebenarnya merupakan lompatan yang
cukup tinggi karena sebagian besar siswa berada pada kategori konsepsi alternatif dan tidak paham
konsep. Hal ini menunjukkan bahwa perubahan kosnepsi alternatif siswa melalui strategi PODEW
dengan anlogi cukup berhasil walaupun masih ada beberapa persoalan yang harus diselesaikna dan
ditindaklanjuti temauannya untuk menggali informasi yang detil lagi.

Temuan-temuan dalam penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian lain seperti tentang pengajaran
yang berhasil merubah konsep pemikiran siswa, muncul saat minat mengajar dengan analogi hadir
[22]. Analogi dapat menghasilkan inferensi yang menunjukkan bahwa analogi bersifat generatif dan
pembelajaran dengan analogi bisa produktif [6]. Diskusi kelompok diimplementasikan di kelas selam
proses pembelajaran berlangsung untuk mengurangi miskonsepsi [23]. Brown dan Palincsar (1989)
dalam Costu, Ayas, dan Niaz [13] menyatakan bahwa interaksi teman sebaya dan kerjasama adalah
alat untuk meningkatkan pemahaman dan perubahan konseptual. Oleh karena itu perubahan konsepsi
alternatif siswa menjadi pengetahuan ilmiah dan pemahaman yang lengkap secara signifikan berhasil
dilakukan dengan strategi PODEW dan Analogi.

3.5. Konsepsi Alternatif Siswa tentang Dinamika Gerak Lurus

Sebagian siswa masih memiliki konsepsi alternatif tentang gaya sebagai penyebab gerak benda bukan
penyebab perubahan gerak benda. Hal ini semakin diperkuat oleh sebagian siswa lain yang
menyatakan bahwa benda yang bergerak pasti memiliki gaya. Ada temuan yang menarik yaitu salah
satu siswa menyatakan bahwa tidak mungkin benda bergerak tanpa kehadiran gaya dengan alasan
benda akan bergerak jika dikenai gaya. Padahal siswa tersebut menyatakan gaya adalah penyebab
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perubahan gerak benda. Setelah dilakukan wawancara, ada siswa yang masih sangat sulit untuk
melepaskan konsep bahwa setiap benda yang bergerak memiliki gaya karena tanpa kehadiran gaya
benda tidak dapat bergerak.

Untuk konsep gaya bekerja pada benda yang diam, sebagian besar siswa menyatakan ada
kemungkinan gaya bekerja pada benda yang diam karena alasan konsep hukum II Newton dengan
percepatan nol sehingga resultan gayanya nol. Tetapi ada siswa yang mengungkapkan dengan alasan
yang menggunakan konsep hukum III Newton. Sehingga siswa tersebut masih mengalami konsepsi
alternatif tentang hukum Aksi Reaksi. Setelah ditindaklanjuti dengan wawancara, siswa masih sulit
membedakan resultan gaya dengan nol dengan peristiwa aksi-reaksi. Sedangkan siswa lainnya mampu
menjelaskan dengan baik konsep hukum II Newton pada kasus benda diam sehingga ada kemungkinan
gaya bekerja pada benda diam. Berikut contoh jawaban siswa tentang hukum I Newton.

Siswa juga masih beranggapan tentang apakah gaya yang mempengaruhi percepatan atau
sebaliknya percepatan yang mempengaruhi gaya. Gaya aksi diasumsikan dilakukan oleh benda yang
mempunyai massa lebih besar. Sedangkan siswa lain menjelaskan gaya aksi dan gaya reaksi bisa
terjadi pada kedua mobil karena sama memberikan gaya aksi dan sama-sama mengalami gaya reaksi.
Hanya menganggap pada peritiwa aksi-reaksi besar gayanya sama sehingga gaya antara truk dan sedan
juga sama. Tetapi ada yang menjawab gaya yang diberikan sedan kepada truk lebih besar daripada
truk ke sedan karena kecepatannya lebih besar sedan dibandingkan dengan kecepatan truk. Bahkan ada
yang menganalisis karena besarnya massa truk dua kali massa sedan dan kecepatan sedan dua kali
massa truk maka gaya yang diterima oleh kedua mobil saat bertumbukan sama besar. siswa tersebut
masih salah bingung dengan peritiwa hukum III Newton tentang pegaruh massa, kecepatan terhadap
besarnya gaya aksi dan gaya reaksi. Sebenarnya siswa tersebut mengetahui kalau besar gaya aksi dan
gaya reaksi adalah sama dan bekerja pada dua benda yang berbeda. Namun siswa tersebut masih sulit
untuk melepaskan konsepsi alternatif tentang semakin besar massa maka semakin besar gaya yang
diperlukan dan semakin besar kecepatan benda maka semakin besar pula gaya pada benda tersebut.

Sedangkan dalam menjawab besar gaya gesek statis pada bidang miring sebagian besar siswa
masih menganggap besar gaya gesek statis sama dengan besar gaya gesek statis maksmimumnya.
Tetapi ada beberapa siswa yang menjawab secara lengkap dengan syarat dan kondisi yang diperlukan
sehingga besar gaya gesek statis sama dengan gaya yang bekerja pada benda tersebut. Setelah
ditindaklanjuti dengan wawancara, diperoleh jawaban karena siswa sudah meyakini benda m, pasti
bergerak karena di soal pertanyaannya berkaiatan dengan gerakan benda. Siswa tidak berpikir tentang
syarat gaya gesek kinetis dapat terjadi pada sebuah benda.

Siswa menjawab bahwa dengan gaya normal yang kecil akan meringankan gaya yang diberikan
pada ski es tapi hanya satu siswa yang mampu mengaitkan degan konsep gaya gesek. Bahkan ada
yang menjawab bahwa gaya normal berkaitan dengan gaya tekan pada ski es. siswa beranggapan gaya
normal bisa memperkecil atau memperbesar gaya pada ski es tanpa ada kaitannya dengan gaya gesek.
Hanya menunjukkan perbedaan penguraian gaya yang bekerja pada ski es jika ditarik dan didorong.
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Gambar 2. Contoh jawaban siswa tentang Hukum I Newton.
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Gambar 3. Contoh jawaban siswa soal aksi-reaksi.

4. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian, uji hipotesis dan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat
disimpulkan sebagai berikut.

1.

Ada perbedaan yang signifikan konsepsi alternatif siswa yang menggunakan strategi PODEW
dengan Analogi dengan konsepsi alternatif siswa yang menggunakan strategi PODEW tanpa
analogi. Hal ini dibuktikan dengan hasil uji hipotesis, skor N-Gain dan besarnya effect size pada
kelas eksperimen menunjukkan hasil yang lebih baik.

Perubahan konsepsi alternatif menjadi pengetahuan ilmiah yang menggunakan strategi PODEW
dengan Analogi lebih baik dibandingkan strategi PODEW tanpa analogi. Hasil crosstabulation
menunjukkan pergeseran kategori jawaban siswa yang berubah menjadi pengetahuan ilmiah atau
pemahaman yang lengkap lebih banyak pada kelas eksperimen.

Konsepsi alternatif siswa pada dinamika gerak lurus masih muncul dan sebagian konsepsi
alternatif siswa masih sulit untuk dilepas baik dengan pembelajaran yang menggunakan strategi
PODEW dengan analogi maupun PODEW tanpa analogi.
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